
 
 

DE TAO VAN HET WELBEVINDEN 
(Psychotherapie volgens Julia Kristeva en Alice 

Miller)  

 

I   Kristeva: Liefde als schijnnarcisme;  

Horror en Afkeer door Vervreemding  

…en ONDEUGD als Therapie 
 

een opgehemelde professie 
 
In een aantal spraakmakende boeken, gepubliceerd vanaf 1982, traceert 

semiologe en psychoanalytica Julia Kristeva de staat van de liefde tot in 

de huidige tijd. Liefde benoemt ze als een ‘instabiliteit waarin het 

individu niet meer ondeelbaar is, maar zichzelf toestaat zich in een ander 

te verliezen, zo zelfs dat hij/zij niet meer in staat is te leven zonder 

die ander in gedachten’. Dat alles in de tijd en de ruimte waarin ‘Ik’ het 

recht heeft verworven uitzonderlijk te zijn in de ongedeeldheid met de 

geliefde van een bovenhumaan psychische gehalte. Op het toppunt van 

subjectiviteit, blaast ons Ego zich op tot kosmische proporties als 

tegenhanger van het verlangen naar de Ander. Gepaard gaand met een angst 

zowel als een verlangen om de grenzen van het zelf te overstijgen om zo een 

soort van perfect voorgestelde toekomst voorstelbaar te maken die ons 

tegelijk onverzadigd laat zijn.  

 

Liefde is een bevlieging in de vorm van een woord of letter die we elke 

keer weer uitvinden. Tegenwoordig zijn we daarbij de zekerheden kwijt die 

ons onze geliefden vroeger nog garandeerden of voor ons afperkten. We 

hebben de ouderwetse liefde in schande begraven ten gunste van het Plezier 

en de Politiek. Het genot en de smart wordt door het ontbreken van codes 

over de liefde enorm versterkt. Er zijn geen spiegels meer die houvast 

bieden. Alleen nog de divan van de analist staat een sociale omgangsvorm 

toe, waar men gewaarborgd naar de liefde op zoek kan gaan, hoewel slechts 

binnen private perken. 

Liefde heerst binnen het gebied tussen narcisme en idealisatie, want het 

Ego projecteert er zich mee en hemelt zichzelf op in de spiegel van een 

geïdealiseerde Ander. Het moet ons speciaal maken  via tussenkomst van die 

sublieme Ander, die zowel metafoor is als metoniem voor het Soevereine 

Goede. Maar tegenwoordig ontbeert ons dat speciale door een overdaad aan 

afkeer, omdat de richtlijnen die ons naar het goede leiden verdacht zijn 

geworden. De liefde is in crisis, zo stelt Kristeva aan het eind van de 



jaren tachtig. Maar niets is vernieuwender dan een constante crisis. Dus 

juist die overmatige afkeer zal ons verder helpen als we die behandelen! 

 

In de liefdeservaring verbindt zich het symbolische met het imaginaire en 

het reële, waarbij affecten tot alles aanleiding geven en niemand er nog op 

let dat ‘ik’ maar een klein onderdeeltje uitmaakt van die affecten. Zo 

verdwijnt de realiteit van het ‘ik’ naar het imaginaire. Voor Freud was 

duidelijk dat in de liefde op de achtergrond alles seks was wat de klok 

sloeg, wat ook naar het imaginaire was verbannen. En liefde brengt altijd 

een wil tot macht in het spel, een liefde voor de macht op en terzijde-van 

de divan. Daarom is de therapeutische setting de geijkte weg naar de 

liefde, die de soevereiniteit op het spel zet, zo veronderstelt Kristeva. 

Ook dat had Freud al snel onderkend. De patiënt wenst niet te zien dat de 

therapeut maar een therapeut is en zo begint de overdracht, die de 

realiteit doet vervagen. De patiënt wordt zo door het reële opgezogen, dat 

zoiets de bronnen van de verbeelding doet uiteenvallen en zo het 

symbolische (en ook het spirituele) verwoest. De patiënt valt voor een 

persoon die zichzelf te serieus neemt als de analist er aan toe geeft, 

alsof de patiënt voor hem een kind is, of een geliefde die weer opnieuw 

liefde verdient. Het is altijd moeilijk het spel van het serieuze te 

scheiden, want hoe is de hulp mogelijk zonder begrip en vermogen zich in de 

plaats te stellen. Zo ontstaan intense allianties tussen analist en 

geanalyseerde, die voor de analist weer de eigen vroegtijdig verloren 

liefdes oproepen. Zo ontstaat steeds een absurde situatie die van alles kan 

opleveren aan inzichten en symptomen, alles teken van het niet te temmen 

libido waarvan liefde de realisatie is en tegelijk het falen ervan in meest 

absurde en sublieme zin. 

 

Overdracht is dus verschuiving van de liefde naar de persoon van de 

analist, die drie personen dynamisch in het spel zet: de geanalyseerde, 

zijn verbeeldde of reële liefdesobject in zijn traumatische of neurotische 

betrekking en de stand-in voor het ideaal en de macht (het soevereine 

Superego). De analist is in dit verband de stand-in van het liefdesobject 

(de geliefde Ander) en wordt geacht te weten hoe lief te hebben en daarvan 

dus ook meteen het slachtoffer te zijn. De analist kan dat uitbuiten als 

middel tot dominantie ook om de heling te dienen als hij zeker weet, niet 

zelf door religieuze- of machtsmotieven te worden geleid. 

 

Maar die Ander met een grote betekenis is niets anders dan de Grote 

Betekenis zelve (in de vorm van het sprakeloze aangezicht van de Ander dat 

een appél op ons doet, aldus Emanuel Levinas). Er is bruikbare analyse 

mogelijk als die Ander niet geliefd (of gehaat) maar als reëel wordt 

beschouwd via tussenkomst van de analist. Zo draagt analyse de mogelijkheid 

in zich van een proces van zelfrealisatie, die de geanalyseerde meer 

complex en autonoom maken door de smart te helpen beteugelen. Zo kan 

doormiddel van het analytisch vertoog het negatieve, oftewel de doodsdrift, 

in dienst treden van een symboliserend leerproces. Zo kan een open systeem 

in werking treden door de wisselwerking tussen de geanalyseerde als 

levend/symbolisch organisme en de Ander. Het je openstellen voor de Ander 

is de ontwikkeling van cultuur in groter verband en tegelijk het proces van 

volwassenwording. Dus is het model van de overdracht het model voor 

optimale psychische functionering, want door die openheid ontstaat een weg 

naar constante vernieuwing. Een levende psyche is dus noodzakelijk steeds 

verliefd of anders ten dode opgeschreven. Liefde in overdracht voorkomt 

optimaal een chaotische totale vereenzelviging en ook de dodelijke 

stabilisatie door het gebrek aan liefde, door het neurotisch betrekken op 

de ander steeds weer te bewerken en dat zo te houden. Die verhouding in de 

liefde van de overdracht is scandaleus, want de-psychologiserend en de-

humaniserend omdat de mens geen vastigheid meer wordt gelaten maar naar z´n 

innoverende capaciteiten moet blijven zoeken in plaats van naar de 

waarheid. Het leidt dus tot wedergeboorte, die weer gesymboliseerd wordt, 



door de driften te de-seksueren en weer te richten op idealisatie en 

sublimatie, op een proces van constante stabilisatie/destabilisatie tussen 

het symbolische en het semiotische met z´n libidineuze ladingen, een 

economie die het spreekwoordelijke bevoorrecht. Kristeva is het er nu om te 

doen om de semiotische voortbrengselen binnen de symboliek te traceren, 

binnen de vertogen die kenmerkend zijn voor de amoureuze dynamiek van 

wederzijds open systemen. Als een poging door allusie-op-afstand de 

amoureuze ervaring van het sprekende wezen open te stellen voor het gamma 

van zijn onhoudbare passies die zowel hemel als hel omvatten. Zonder 

daarbij het Ideaal te veronderstellingen en wat dat het individu allemaal 

kost, te ontkennen. 

 

Welnu, tegenwoordig is er dus sprake van en crisis, zo vindt ze. En wel 

door een al te sterke afwijzing van en door de moeder in het huidige 

indivualiseringstijdperk, waardoor vooral vrouwen zich in een zowel bekend 

als onleefbaar land wanen door hun moeder af te wijzen en als moeder te 

worden afgewezen. De geanalyseerden blijken vaak te lijden aan een 

vernietiging van de psychische ruimte. Als Narcissus die verdrinkt in valse 

beelden, toegediend door de media en de sociale rollen. Het narcistische 

object wordt enerzijds aangetrokken door de eerste identificatie met de als 

liefhebbend voorgestelde vader als basis voor het Ego-ideaal, en anderzijds 

door het verlangen naar, fascinatie voor, en afkeer van, de archaïsche 

moeder die nog niet taboe is verklaard. Dat wil zeggen: een abjecte moeder. 

Door de afbraak van de christelijkheid is dat in gang gezet. Eerder was dat 

abjecte nog opgelost in de figuur van de Maagd Maria, waarin vrouwen de 

voorstelling van hun eigen afwijzing nog konden oplossen. De eerste 

feministische golf wees de vrouw-als-object af, en daarmee de narcistische 

verwonding, veroorzaakt door de moederlijke seksualiteit. Ze kwam met de 

viriele activiste op de proppen die dat counterde, eerder in de figuur van 

een toezichthoudster dan een libertiniste. De tweede golf schoof een 

verzachtte vrouwelijke seksualiteit naar voren die onder het mom van 

vrouwenromances, sadomasochistische verwarring veroorzaakte. De vrouw 

ontbeert een tussenpersoon die de vaderlijke Wet kan doen verwerken en 

voelt zich in paranoia ondergedompeld. 

 

Narcissus heeft niet meer het lef om de gehekelde moeder te bevechten en 

schermt zich af, om zich desnoods via genotmiddelen gelukkig te wanen. Maar 

de doodsdrift staat een dergelijke afscherming niet toe zonder idealisering 

door verplaatsing en doet de psychose dreigen onder de aandienende 

verschijnselen van obsessies en hysterie. 

 

Narcissus verscheen ooit als de eerste moderne antiheld, Non-God bij 

uitstek. Hij die met zijn eigen spiegelbeeld heult, verliest zijn 

psychische ruimte omdat hij niets dan een vluchtigheid blijkt lief te 

hebben, en als dat uitkomt tot zelfmoord neigt. Weggerukt uit de antieke 

stadsstaat die is uiteengevallen en in de beschaafde moderniteit geworpen, 

waarvoor de hedendaagse massamedia synoniem zijn, wordt de moderne mens 

door een onbenoembare eenzaamheid op zichzelf teruggeworpen om zichzelf als 

een neurotisch psychisch wezen te herontdekken. Door de immanentie van de 

transcendentie die dat noodzaakt in de notie van reflectie wordt een nieuwe 

psyche opgericht. De westerse ziel wordt via obsessief buitenaardse 

betrekkingen, tot dat van een gedachtenruimte opgewekt, bemiddeld door de 

Ene die er het begin van is en de ruimte van een psychische eenzaamheid 

instelt. Narcissus wordt door het gebed vervangen, waarin men alleen is met 

zichzelf, in een intern leven dat van het uitwendige is gescheiden. En in 

de amechtige confrontatie met het Kruis wordt de Ene (= God), een Ander (= 

Christus-de-gekruisigde) die verlossing brengt om ons te leren houden van 

ons eigenste goede kant. Door God leert men van zichzelf te houden net als 

van de Ander, in plaats van het eigen gebarsten spiegelbeeld. Het ego werd 

affectief om zo de crises te integreren, waarna het kennende ego de 

buitenwereld leerde ontdekken die door Narcissus was veronachtzaamd, een 



buitenwereld gedomineerd door S/M dynamiek en libertijnse erotiek. Het 

ongenoegen wordt daar dan steeds weer opgeroepen door afwijzing van de 

affectie. 

 

De crisis van het paternale en het verlies aan psychische ruimte wordt 

ingeluid door de erosie van de liefde van de vader. De narcisten worden nu 

door een leegheid geteisterd en willen anderen - meestal vrouwen - of 

simpelweg geliefd worden om die gewenste en ontbeerde vaderliefde te 

vervangen. Hun rest een ondraaglijke psychische leefwereld, beladen met 

illusies, hallucinaties en leugenachtigheden. 

We kunnen nu proberen die ruimte weer leefbaar her in te richten door een 

huis te creëren met een herstelde vader en gesuste moeder. Of betekent de 

constatering dat men alleen nog maar ontspanning in vormen van verdoving en 

vergiftiging tracht te vinden, dat een zekere psychisch tijdperk voorbij 

is, zo vraagt Kristeva zich af. Zij ziet de psychoanalyse als instrument om 

weer buiten deze omheining te kunnen treden en niet als psychoanalist als 

een bewaker ervan te hoeven functioneren. Laat de schijn zich maar serieus 

nemen en seks niet meer essentieel zijn. Want net zo belangrijk als een 

masker of een geschreven teken: van buiten verbazingwekkend, maar van 

binnen leeg. Als gedrag en instituties het falen van de representaties weer 

geïntegreerd zal hebben als één der vele illusies, dan wordt het narcisme 

hernieuwd aangepast. De crisis is dan geen puur lijden meer, maar teken van 

een neurotische staat die het mogelijk maakt schijn te absorberen.  

 

Kristeva stelt een verbeelding voor als tegengif, ten bate van verzoening 

scheppende krachten, fantasmatisch, gewaagd, gewelddadig, kritisch, 

veelvragend en verlegen. Zo zullen de buitenaardsen tot leven komen als die 

verlichtende verbeelding slaagt daar waar de narcist zich uitput en de 

paranoia faalt. 

Verbeelding is de taal van de liefde in overdracht, waar het verlangen naar 

onmiddellijke verzadiging wordt ondersteund door taboes en balanceert op de 

rand van de leegheid. Amoureuze relaties zijn op narcisme en idealisering 

gebaseerd, maar overdracht organiseert het ‘zelf’ net zo goed of nog beter, 

maar dan in een open systeem. En overdracht stelt geen nieuwe amoureuze 

codes in als vervolg op hoffelijkheid, libertinisme, romanticisme en 

pornografie. Het on-dramatiseert de verliefde betrekking, ook al toont het, 

dat het overdrachtelijke en amoureuze principe voor een lichaam 

onontbeerlijk is om zich niet dood of nutteloos en mensonterend verzorgd te 

voelen. Overdrachtelijke liefde roept het vermogen op, om te idealiseren 

via de haat/liefde verhouding, door de perversie uit te hollen en te 

verlichten. En zo hemelt Kristeva haar eigen professie op! 
 

Door christelijke bewerking onderging Narcissus metamorfoses, bijvoorbeeld 

in die van Cherubino die een teerhartigheid vol verlangen uitdrukte, zonder 

te weten wat het was. Vandaag de dag is Narcissus een ET, een buitenaards 

beschaafde kinderziel die, van zijn psychische ruimte verstoken, met een 

prehistorische betrekking en verlangend naar genegenheid. Een vreemde in de 

wereld van macht en verlangen die de liefde opnieuw moet uitvinden. We zijn 

nu allemaal ET´s aan het worden. Wat hetzelfde is gebleven, is dat de taal 

dat dit ontwortelde wezen temt en geliefd maakt, altijd in de verbeelding 

blijft steken. (Vooral in die van de film.) En in een permanente crisis 

verkeert. (Aldus: Histoires d’amour, 1987) 

 

Maar hoe zit dat dan met die crisis veroorzaakt door de overmaat aan 

afkeer, vooral van de moeder en door de moeder? Kristeva bekritiseerde 

links al eerder op het feit dat ze de werking van betekenisverlening, taal 

en het onbewuste, in de politiek veronachtzaamde, door het belang van het 

abjecte dat het liefdesobject teweegbrengt, niet te onderkennen. Het 

abjecte is iets van een walging met een extreem sterk karakter, zowel 

somatisch als symbolisch. Het wekt de indruk op, dat het ons van binnenuit 

bedreigt. Zij herleidt dat op de strijd met de moeder, een tweespalt die 



wezenlijk is op de weg naar autonomie om met haar te kunnen breken en zo de 

diade, de twee-eenheid te verbreken. De abjectie is het fundament van de 

identiteit in het imaginaire. Door middel daarvan verlaten we de staat van 

ondeelbaarheid (chora) om het symbolische te kunnen betreden. Latere 

confrontaties met die walging veroorzaakt onrust, omdat het ons aan de 

vroegere chora herinnert en aan het vreemde gegeven van het hebben van een 

aparte identiteit. De identiteit is nooit iets volmaakt vasts en stevigs, 

maar van de orde van een instabiliteit. Willekeurige driften en impulsen 

vragen steeds weer om uitdrukkingen die zich onder andere in abjecties 

uitten. De eenheid van de identiteit is een aspiratie die constant door 

angst en onrust omtrent het verlies aan afscherming wordt bedreigd. Dat 

doet steeds interne afbreuk aan de voorstelling van het ‘zelf’. De 

identiteit is niet langer nog iets wat alleen maar af en toe met vaste 

cultuurwaarden wordt opgepoetst, zoals in vroeger tijden. Als burgers en 

gemeenschappen hun eigen vreemdheid en verdeeldheid konden herkennen met de 

demonische en verlangde abjecties die dat naar buiten brengen in de 

voorstelling van een bedreiging door anderen, dan zou men met de 

verschillen kunnen leren leven door die anderen te zien als de vreemdeling 

binnen zichzelf. Dat vergt het erkennen van dat wat niet lekker zit binnen 

zichzelf; erkenning van de doodsdriften, erotiseringen, bizarrigheden, 

apartigheden, vrouwelijkheden en onbepaalde marginalisaties die niet onder 

een noemer vallen, zodat daarvoor niet langer zondebokken hoeven te worden 

gezocht. 

 

Kristeva veronderstelt dat er zonder abjectie geen betekenis mogelijk is. 

Zelfs dat de stroom van abjecties niet kan worden onderbroken. Maar wel dat 

de notie van de vreemdeling als buitenstaander kan verdwijnen. De notie van 

de natie zou kunnen veranderen in die van een polyvalent huis in de vorm 

van een tezamenheid van alle vreemdelingen waarin we ons zelf herkennen. 

Geen intense homogene gemeenschap zoals de chora was, maar een heterogene 

en paradoxale waarin het vreemde universeel is en de erkenning van anders 

zijn recht en plicht. Zo komt ze tot een opwekkende ethiek, ‘nationaal’ 

geformuleerd. In de verbeelding garandeert maternale continuïteit 

identiteit, maar dat vormt de horizon als limiet van het kenbare veld en de 

condities en mogelijkheden van eenieder. Allerhande vertogen over 

democratie en moderniteit hebben die grenzen en identiteiten doen vervagen. 

Momenten van instabiliteit en kwetsbaarheid zijn de onontkoombare gevolgen 

van deze voortgaande veranderingen in onze verhouding tot anderen, hoe dan 

ook. En daarin moeten we onze vreemdheid leren aanvaarden, niet gelijk 

opgaand met een neerslag van een bepaald exclusief nationaal gevoel. Anders 

zal voortdurende onrust, onrecht, wreedheid en buitensluitingen en scherpe 

tegenstellingen, in tegenstelling tot permanente verwerking en vernieuwing, 

het gevolg zijn. 

 

Kristeva hoopt te kunnen verduidelijken hoe economische en nationale 

kwesties en tegenstellingen zo geseksueerd, geregionaliseerd en 

gexenofobiseerd konden worden. Maar ze wijst niet de nationale trots af, 

want dat kan evenzogoed met tolerantie samengaan. Maar de macht om dat te 

bewerken kan niet langer afdoend aan efficiënte representerende organen 

worden overgelaten. Ze opteert voor vormen van machtsvertegenwoordiging die 

voorlopig en stabiliserend, verspreid en flexibel zijn waarin een ´gewenste 

afhankelijkheid´ wordt nagestreefd. Dit vereist modern pluralisme, 

gedecentreerde en niet gemeenschap gebonden politiek die de residuen van 

het kolonialisme afwijst, maar aansluit op nieuwe samenlevingsvormen die 

tegelijk globaal en lokaal zijn met gefederaliseerde en verenigende 

soevereiniteiten. Een natie moet een natie van vreemdelingen worden, dat 

met scherpe contrasten kan omgaan. En niet een land van intieme 

gelijkwaardigheid, bekend omdat alles gelijk is getrokken ook qua 

verantwoordelijkheid voor elkaar. Het is niet de gemeenschapszin waar 

Kristeva het in ziet, maar zoiets als ´vreemdschapzin´. (Uit: Powers of 

Horror 1982, Strangers to Ourselves 1991, Nations without Nationalism 1993) 



 

 

Nabeschouwend: Maar in het tijdperk na 9/11 aangekomen moeten we de 

volgende kritische kanttekeningen bij het gedachtengoed van Kristeva 

plaatsen, ingegeven door de tekenen van de tijd: 

De vraag is natuurlijk of Seks wel zo reëel is en niet een gesimuleerd 

bevredigende betrekking, die steeds weer door de analist als betekenisvol-

want-primair-libidineus wordt opgevoerd, terwijl de natuurlijke betrekking 

er altijd al eerst één is van een voortdurende hekel, een afstand nemen en 

houden, een afzetten tegen, met de nodige agressie en een later uit de weg 

ruimen. Is het niet zo dat Freud uiteindelijk tot het inzicht geraakte dat 

de doodsdrift, de negatieve instelling, aan alles vooraf gaat en altijd als 

eerste in beschouwing moet worden genomen om tot enig reëel begrip te 

komen, zo dat al wordt gewenst. Want als dat dan gewenst wordt is er dan al 

sprake van een omkering of keerpunt in de natuurlijke staat! Maar het is 

niet voor niets dat Freud en in navolging daarvan Melanie Klein, daar pas 

op het eind van hun levens achter kwamen. Het moederlijk denken moet wel 

uitgaan van eerst de liefde en het verdringen van bedreiging, omdat het 

juist aan de angst voor die bedreiging ontspruit! Het moet de schuld wel 

ontkennen een sterfelijk wezen in haar wereld te hebben gezet en evenzo de 

basale nijd ontkennen die haar kind haar daarom principieel toedraagt. En 

dan nog kan het zich dat pas toestaan als het een begrip als een oplossing 

weet voor te stellen.  

 

De Ander voor zover nog niet aan ons bekend, vormt altijd al eerst meteen 

een reële bedreiging omdat hij onze plaats zou kunnen innemen, ons kan 

verdringen op de meest slinkse manieren, bijvoorbeeld juist door ons begrip 

eerst af te dwingen via wezelachtig gedrag. En waarom zouden we hem moeten 

kennen en onderkennen, o ja anders dan alleen voor de zoete lieve vrede! 

Pas later blijkt dan misschien wel via de realiteit van het onszelf in 

stand houden, dat we iets via die Ander - altijd om redenen een heel 

bepaalde - kunnen bereiken!  

De Ander is ook altijd al de wolf in schaapskleren die ons psychisch 

territorium binnendringt. En dat gebeurt du moment als we hem ontwaren, zo 

op het oog en uit het hart!  

Daar weten de Palestijnen, de Indianen en de Aboriginals - alle verdreven 

en uitgeroeide volkeren - over mee te praten. En als we daar van uitgaan, 

ontstaat er een heel ander verhaal over de liefde! Die begint niet bij het 

Verlangen of de Seks, maar bij de oorspronkelijke Nijd of een getemperd op 

de hoede zijn, al naar gelang de kracht van het Individu en/of het Ego. En 

Verlangen en Liefde wordt later pas in gang gezet door de 

Alleenheerschappij die blijkt als wij ons comfortabel hebben gesetteld. De 

verhouding tussen analist en analysant is zo´n comfortabele setting, voor 

beide. Als ze ineens om een stuk brood zouden moeten vechten zou de harde 

realiteit ineens wel weer opgeld doen, maar die is tot zolang niet 

bespreekbaar. Wel natuurlijk de verlangde liefde! En ook dan blijft nog 

altijd staan dat zoiets voor de zich zwakker voelende patiënt, allereerst 

een appél is op redding en bijstand in het leven dat hij ook, of misschien 

zelfs juist, door alle gemak, zo moeilijk aan kan.  

 

En wat stelt die liefde dan nog voor in de overdracht? Was het niet altijd 

al zo dat de liefde draait om toe-eigening, om het ter vervoeging willen 

hebben als een speelgoedje voor de willekeurige lusten en verlichting van 

de lasten, voor de ontluchting na de ontlasting. In de overdracht moet er 

worden geleerd daarvan af te zien en dat kan dan alleen maar bevredigen 

door na de aandacht die het slechts schenkt voor even, een uitweg te vinden 

in de ondeugd. De analist vindt er dan niet langer de bevestiging in van 

het belang van zijn positie en zo komen we bij een schijn van 

samenhorigheid die eigenlijk vanaf het begin op een verstotingsproces moet 

uitlopen en alleen in het ontwikkelen en uittesten van die potentie, 

bevrediging schept op den duur en zo het ego weer versterkt. In de 



wederzijdse ondeugendheid, in het spelen met elkaars eigenaardigheden en 

vastgeroeste inzichten vinden zowel geanalyseerde als de analist zichzelf 

in wederkerigheid terug in al hun beperkingen waar wel eens een rare open 

relatie uit zou kunnen opbloeien die ten minste rond de private divan 

bevrijdend kan zich. Alleen dan al voor beiden reden er af en toe een 

toevlucht toe te nemen. De analist kan dat doen door aan te geven dat hij 

zichzelf en al zijn geduid niet zo serieus neemt. Dat zou wel eens heerlijk 

kunnen opluchten al zal de klant zich aanvankelijk natuurlijk in dubbele 

zin belazerd voelen. Door hem na de eerste grimlach een keer flink aan het 

lachen te brengen zal dat als vanzelf oplossen, alle complexen met zich mee 

sleurend. De analyse is dan alleen nodig omdat je in je ongenoegen 

tegenwoordig beheerst moet blijven vanwege het panoptisch toezicht en 

helaas niet gewoon je eigen gang kunt gaan en met geweld toe-eigenen wat je 

liefhebt of waar je op valt of nog sterker op kickt. Want wie zegt nou dat 

de geliefde geïdealiseerd wordt, zoals de analist vanuit de theorie maar 

steeds noodzakelijk moet benadrukken, als een spiegeling van het perfecte 

‘zelf’. De geliefde lijkt meer een noodzakelijke fixatie, een cliffhanger 

in de film van het leven, een spanningschepper die naar een ontknoping 

leidt, desnoods met geweld en zeker via de voorstelling van een dreigende 

gewelddadige tweespalt waarin de uitslag ongewis is en alleen in de volkse 

verbeelding altijd naar een overwinning van het goede of gesympathiseerde 

voert. In sprookjes, dus, waarmee meteen is gesuggereerd wat die voor nut 

hebben of waar ze vandaan komen. 

 

Als analist, ook in bredere zin, dicht Kristeva zichzelf en de haren, een 

bevoorrechte plaats toe, door zich de positie voor het zicht op de weg naar 

de heling toe te denken. En niet alleen op persoonlijke schaal, maar ze 

breidt dit even gemakkelijk uit naar nationaal en supranationaal niveau, 

door een ethiek voor het samenleven aan te reiken. 

Welnu: gelijk op daarmee is het counselen en cocounselen via de – min of 

meer sociale – media. En van de mediators tot een vervanging van de geheime 

en bevoorrechte besprekingen tussen analist en geanalyseerde gemaakt, via 

het open en uitdijende stelsel van die media. Vanachter de mediaburelen 

maken we ons nu vrolijk en sentimenteel aan elkaar in hoge mate bekend van 

al onze kanten, van pervers en dominant tot zwak en super zielig. Als het 

maar aandacht trekt, want aandacht is de nieuwe constante van Narcissus die 

zich weer heeft omgewenteld door de spiegel om te keren, via een trance-

formatie tot het wereldwijde slachtoffer dat zich laat herverbeelden. De 

abjecten worden sindsdien als zielige schepsels ten toon gesteld en 

ondervraagd naar hun zielenroerselen waar we mondiaal mee meeleven tot 

tranen toe beroerd en ongevraagd vermaakt. Globalistisch Leedvermaak heet 

onze comfortabele conditie. Zo lijkt de abjectie getemd en onder de knie, 

maar blijkt uiteindelijk dat alleen onze Westerse ziel steeds meer en meer 

wordt gestreeld opdat we inderdaad hypocritiserend weer in onszelf gaan 

geloven, na de afgang van het christelijke martelaarschap en de 

kolonialiserende politiek als tegenhanger, waarmee we de hele wereld eerder 

vanuit het Boreale of Teutoonse Westen een loer draaiden. 

 

afkeer van Kristeva door de ONDEUGD 
 
De wereld als immens psychisch probleem; ziehier de staat van het 

hedendaagse narcisme dat Kristeva verwoordt. Was er bij Plato nog een 

schaduw van echt iemand anders, bij Kristeva zijn er alleen aanbeden 

spiegelingen van het ‘Zelf’ en de teleurstelling van de ontdekking dat die 

spiegeling wel vreemd maar niet iemand anders is. Nu is Kristeva zelf voor 

ons al een ander, een vreemde vertoger, en dat zal ze zich in haar 

geschrifen als besef verbieden. En zeker zoiets als de Ander te zijn, die 

ons leven stiekem opdringerig binnendringt op wat voor manier dan ook. Een 

ander die eigenlijk niet gewenst wordt, omdat we met rust willen worden 

gelaten en al zeker niet meer mee willen moeten communiceren. Ook al wordt 



ons dat opgelegd door de klasse van kooplui en ondernemers, die de 

vreemdeling als bron van inkomsten hebben toegelaten op ons terrein. Het 

gelijkstellen van de Vreemdeling met de Geliefde en gehate Ander die ook 

nog eens onze liefde afwijst omdat het eigenliefde zou zijn, is een 

schijnvertoning van jewelste. Met de ander bevond je je in een double-bind, 

maar de vreemdeling verleen je hooguit gastvrijheid en buit je uit als hij 

dat al niet met jou doet. De analist is zo'n ander die zichzelf als een 

verschaffer van veranderend inzicht beschouwt. Die ons het probleem van de 

betrekking op hem of haar aanpraat, terwijl wij eigen liever maar volledig 

blijven zwijgen. En dan nog de therapeutische omgeving als een 

disciplinerende gevangenis beschouwen; als het eigentijdse Panopticum van 

het opgedrongen Oedipus-complex waarin de moeder tot de veroveren 

vreemdeling is omgevormd. Hoewel VERZORGINGSBAJES een betere metafoor is 

als aanduiding van het toezicht en de schaal waarop. 

 

Het meesterlijke drogbeeld is als volgt opgebouwd: 

Het te kennen Object wordt voorgesteld als een neutraal, onbeschreven blad, 

dat zelf sprakeloos is, alleen, maar wel heerlijk semiotisch. Maar Kristeva 

kent de Mens en zijn Zelf in zijn lichamelijke staat als sprekend en 

betekenend wezen. Nu is de ‘ander’ altijd al een ‘zelf’ dat zich ergens in 

spiegelt en zeker niet in, maar eerder aan het ‘ik’. De Ander dringt zich 

op. Maar al te vaak in een ideologie of met een geloof waarin het zich een 

onschuld aanmatigt en soms zelfs een uitverkorenheid, vaak ook vanuit een 

verborgen gevoel van minderwaardigheid-op-zich. Het Vreemde Object is niet 

uitgenodigd. Er is niet om hem of haar gevraagd en men is er ook nog lang 

niet op gevallen. Het valt alleen wel op door zijn plotseling al te 

nadrukkelijke aanwezigheid die we modern noemen en ons verplicht een plaats 

in te ruimen in de ruimte die wij eerder nog als exclusief als onze 

eigenste leefwereld beschouwden. We moeten delen met de buitenstaander, 

nadat deze als Ander is beteugeld en de gezinsleden ons dwongen met hen 

onder de vaderlijke zegen samen te leven. Dat  wordt ons opgelegd door de 

Autoriteit van de staatsintelligentia. Door zowel de vader of de moeder of 

de staat, die ooit eerst suggereerden ons die leefwereld voor te behouden 

en daaraan dienstbaar te zullen zijn en die volledig voor ons open te 

houden. De vreemde Ander wil altijd al ook iets van ons als hij zich 

aandient. Alleen misschien juist niet als wij ons op hem betrekken als een 

ideaal, of eerder nog een toe te eigenen, dienstbaar Subject dat ons kan 

vervullen of verlossen (en nooit een object, zelfs niet in de lust! Want we 

willen altijd ook zelf gewild worden; zelfs nog bij een huisdier!).  Maar 

niet elke ander is zo'n Christusfiguur en zeker niet degene die ons zijn 

hoogst eigenaardige wet-van-aanwezigheid voorschrijft of ons voor laat 

schrijven. Meer- of minderwaardig, wat doet het er toe. Kristeva verdoezelt 

dat alles vanuit de aangemeten positie van de analiste, die al in haar 

veronderstelde en niet eens uitgesproken kennis zich superieur aan ons 

aandient. De Wil-tot-Macht ligt al volledig aan haar kant en dus kan ik 

haar alleen nog miskennen en misgunnen, waarna zij zal stellen dat zoiets 

komt omdat ik de vreemdeling in mezelf niet wens te onderkennen. Ook niet 

als ik maar blijf aanduiden dat hij of zij tenminste niet de vreemdeling is 

die ik in mijn steden wens en ik zou dienen lief te hebben omdat hij of zij 

mij gewoon in afkeer en aversie tegenstaat. Kristeva spreekt over amoureuze 

betrekkingen daar waar ze al van verplichtingen uitgaat. En liefde kan niet 

worden opgelegd of afgedwongen, maar wordt helaas altijd dramatisch of 

theatraal overkómen om op te lossen in de alledaagse duivelskringen, van 

het niet-met en niet-zonder meer kunnen!  

 

Het kan niet langer gaan om de Vreemdeling die in ons Zelf huist. Het zal 

voortaan alleen nog draaien om het willoze gegeven dat we nooit meer alleen 

zullen zijn en ons toch als zodanig in de steek gelaten voelen! Alleen 

Narcissus was nog alleen met zijn schaduwbeeld en zag zich niet omringd en 

daarmee bedreigd door anderen met machtige of overweldigende of 

aanmatigende aanspraken. Was het maar zo dat de vremde Ander zich wist te 



gedragen door alles voor zichzelf te houden en zich, bij binnenkomst in 

onze leefwereld, bescheiden op de achtergrond weet te houden. Dankbaar voor 

onze gastvrijheid en als Nieuweling in ons wezenlijk geïnteresseerd. Die 

paradijselijke staat komt nauwelijks nog ter wereld voor en is altijd een 

hoogst zeldzame suggestie geweest die beter maar niet te goeder trouw voor 

lief kon worden genomen.  

 

Maar ook de boreale Westerling die een meester was in het zichzelf 

zogenaamd ten behoeve van de Ander opdringen heeft makkelijk praten! 

Inderdaad stelde de Westerling zich eeuwenlang op als de binnendringende 

vreemdeling die het voor het zeggen wilde hebben en met nietsontziend 

geweld zijn wil op wilde leggen. En nu en al sinds enige tijd stelt hij 

zich afzijdig op en wil alleen nog met geweld te hulp schieten en voor zijn 

hulp terugbetaald worden. Is het een wonder dat wij westerlingen steeds 

meer en meer met afkeer worden bejegend nu wij er moeilijk over doen dat 

vreemdelingen zich bij ons aandienen om nu van onze ondeugden te mogen 

komen genieten? Misschien wordt het tijd deze vreemdeling eens in onze 

eigen cultuur toe te laten om ons vervolgens af te vragen wat wij de wereld 

nu nog werkelijk zouden kunnen bieden om onze misdadige opdringerigheid 

weer goed te maken. Maar wie weet wordt daar allang niet meer om door die 

plotseling opgedoken, vergeten vreemdelingen om gevraagd! 

 

Na het bespreekbaar maken van het taboe op de seks en het wilde verlangen 

voert Kristeva ons naar ik vrees naar een nieuw taboe als een keerzijde van 

die bespreekbaarheid: een taboe op de dreiging van een opdringign die 

agressie opwekt. Zo wordt er een nieuwe schijnwereld in het leven geroepen. 

Die van de ‘multiculturele samenleving’ die natuurlijk gaat verhullen dat 

we allemaal zo afgesloten als maar mogelijk van elkaar en van het vreemde 

dat ons omringt willen kunnen blijven. Zo geïsoleerd mogelijk; opgesloten 

in het ons omringende genoeglijke comfort dat ons ten minste genegen en 

niet zo vreemd is. 

 

Maar anders kan het ook: Gewoon toegeven zich door de vreemdheid te voelen 

aangetrokken omdat het een verruiming belooft van libidineuze sensaties. 

Zonder daar nog veel woorden aan vuil te maken, want het is alleen maar 

semiotisch ingegeven.  

 

Noem dat maar gewoon het veroveren van een nieuwe psychische ruimte, waarin 

de bekende omgeving aftands en geestdodend is geworden. Niet noodzakelijk 

zo, maar gevoed door een REISSYNDROOM (= een ziekelijk enthousiaste 

aandrang om te willen ontsnappen en uit te dagen, er uit te willen breken; 

waarvan we al niet meer weten waaruit, omdat we het moederhuis al zijn 

vergeten, laat staat dat onze moeder ons nog langer tegenstaat). Daar past 

geen dwingende ethiek of moraal meer en blijft het grote gevaar bestaan, te 

worden overgenomen en onder de voet gelopen. Het onbekende en gevaarlijke 

is ook altijd uiterst libidineus beladen, wat niet tot vernieuwing hoeft te 

leiden en maar al te vaak naar de catastrofe. De Columbiaanse cineast 

Lander heeft daar in de fim Monos (= ‘Apen’) een duidelijk en voor zichzelf 

sprekend beeld van gegeven. Als een vernieuwing of verversing van de film 

‘De Jeugd van Ivan’ van Tarkovsky waarin deze ons zijn jeugdtrauma’s uit de 

USSR en de strijd met het Nazisme voorschotelde. Dan blijkt dat we 

tegenwoordig nog steeds door de voortdurende traumata van de anti-

kspitalistische Wereldoorlogen worden beziggehouden. Nog steeds vervult dat 

onze Geest en Spiritualiteit! 

 

Het wordt beleefd als een vorm van verworven en vooral bevochten vrijheid 

en niet van afgedwongen tolerantie, zoals vroeger bij de Protestanten in de 

Afkeer van het Katholicisme. Geen fatale strategie maar een gewoon doen en 

ondernemen tegen beter weten in. Misschien wel om aan dat beter weten – die 

gruwelijke francofone betweterij - nu eindelijk eens een keer voorbij te 

gaan. Want in die nieuwe psychische ruimte is alles alleen nog maar 



persoonlijke ervaring die op de dood stukloopt. Als het ware een magische  

Andere Realiteit die zich ophoudt langs de grenzen van de Postnormaliteit, 

grenzen die niettemin steeds hoogst noodzakelijk worden aangegeven. Dat 

vormt het einde van de ruimte van het Ego Cogito Sum, omdat dat bedachtzame 

Ego de wereld slechts zo aards en saai mogelijk weet voor te stellen, 

hoewel wel zo veilig. Maar postmodern comfort heeft veiligheid vervelend 

gemaakt en dus willen we gewoon wat anders. Geen schijn, geen verbeelding, 

maar zuivere losbandigheid. We kruipen wel weer naarstig terug in onze 

schulpjes als het teveel wordt. Niet bemoederd door de gedachte of die 

veilige beschermde plekken nog wel bestaan en niet zijn platgebombardeerd. 

We leven maar eens en de grenzen der perceptie staan hier nog open en we 

zien wel waar we uitkomen. We kunnen het nu vrijuit zeggen: we zien wel en 

we zullen wel blijven zien. Voor ons heeft al dat intellectuele getreuzel 

en geneuzel zijn tijd gehad en wie zijn wij dan nog anders dan een stel, op 

het virtuele centrale-stadsplein van de Globale Interculturele Stad, 

uitgelopen kosmopolieten zolang het nog mogelijk is. Till the End of the 

World, zo dichtte Wim Wenders filmisch.  

 

De vrede heeft lang genoeg geduurd, de grenzen zijn voldoende vervaagd, 

lang leve de grenzeloze ondeugd! We hoeven voor niets meer echt te deugen 

en dat is uiterst comfortabel, super-de-luxe! En alleen ons Westerlingen is 

het gegeven. Of beter: alleen in het Westen is het aan de bewoners aldaar 

voorbehouden. Want in het Oosten en Zuiden zullen ze daar nooit aan toe 

komen, zolang ze zich daar blijven ophopen, op hoop van zegen. De Stakkers! 

De arme sloebers en sjacheraars. Als wilde konijnen die niet willen 

begrijpen dat het niet meer tegen de bierkaai opfokken de uitkomst is! 

Alleen stoppen met voortplanten en Ander niet verbieden kan!  

 

En zo vinden we elders allemaal hoogst interessante vreemdelingen, waarvoor 

we voorlopig lang nog niet hoeven op te passen. We kunnen ze de hand reiken 

door hen te tonen wat er toch allemaal in de wereld voor mogelijk moet 

worden gehouden als je het regime van het de comfortabele 

ontsnappingsclausules instelt. Ze zullen nog lang hevig geïmponeerd zijn. 

Hoort, zeg het voort, maar vertel het asjeblieft niet openlijk verder! Zo 

zijn we door onszelf dus voor en als vreemdelingen interessant geworden en 

dat is ons ijzersterke geheim! Dat is eigenlijk al zo sinds het begin van 

de kolonisatie die ons de hele wereld binnen handbereik heeft gebracht. En 

het is niet de vreemdeling die in ons huist, die interessant is om te leren 

aanvoelen wat er gebeurt. Het is het beeld van ons dat de vreemdelingen met 

zich meedragen en waar ze zich aan optrekken, dat zo akelig intrigerend is. 

Het is Ons Imago in hun ogen dat de hang naar vrijheid belichaamd en tot 

wezenloze doorbraken aanzet! 

 

Kristeva, mag zich tot aan haar dood dienstbaar blijven maken voor en aan 

de Hypocritocratie, synoniem voor de moderne Plutocratie. Voor en aan een 

intellectuele kaste die de Dressuur bepaald, die binnen staatsinstellingen 

naar moderne sociaaldemocratische snit is gesponnen en geweven. Die in hun 

eigen taal worden aangeduid als beleids- en programmamakers voor de 

onderwijsinstellingen, de media en politiek. Ze mag er imposant en keurig 

uitgedost voor zorgdragen dat de hang naar samenhorigheid comfortabel in 

alle uitspraken overheerst. Opdat men ook, zich op zichzelf zonder gevaar 

tegen alles en nog wat mag afzetten. Want de Haiders en Wilders horen 

alleen privé en binnenskamers hun grote bek te mogen opentrekken. En 

ziedaar hoe keurig ze ineens hun lesjes al hebben geleerd, ze doen het 

warempel ook alleen maar binnenkamers. Nota bene die van het plechtmatige 

landsparlemen! 

Wie vreest er nu de nazi’s en de islam-extremisten nog echt. Ze figureren 

alleen nog voor ons geestesoog in computerspelletjes als Doom of in 

megalomane misdaadromans. Ook dat mag tegenwoordig gewoon, ook al brengt 

het nog wel onze kids van de wijs in hun opgefokte passies. De Jeugd is een 

tijd geworden om het verschil tussen simulatie en realiteit onder de knie 



te krijgen… of uit het oog te verliezen. En Van Gogh en Fortuin brachten 

ons al te onbezonnen de grenzen van de politieke en mediamieke 

onbesuisdheid bij. Maar alles mag, in woord en gebaar en dat is letterlijk 

tot Kunst verheven.  

 

Zelfs Breivik voelt zich kunstenaar! Maar dan in zijn geval eentje die voor 

altijd is opgesloten en niet meer ontsappen kan. Ach, wat sneu! 

 

Op de lange duur zou ook dat wel weer dodelijk zijn, want liefde en afkeer 

als een grenzeloze vorm van ‘gaming’ – van virtuele rollenspellen - is al 

te zeer een surrogaatgebeuren. Eens komt wel weer de tijd dat het leven 

weer haar ware gezicht toont en de ingenieuze en comfortabele lit-jumeau 

waarin de analist met de analysant de welbespraakte enzijdig gerichte 

liefde bedrijft, door een simpel eenpersoons spijkerbed wordt vervangen. 

Voorlopig van later zorg, maar de liefde en afkeer zijn begrippen geworden 

en daarmee woorden die vooral met macht zijn beladen. Machtvertoon de zin - 

zoals Foucault ons leerde – van een spreekkamer waarin streng is 

voorgeschreven wie wat wanneer en waarom mag zeggen.  

 

Het fenomeen van de ondeugd - wat het ook semiotisch betekenen mag - is de 

enige manier om die macht te omzeilen, zonder haar begrippenkader te hoeven 

weerleggen. De kracht van onze maatschappij schuilt dan in de subtiliteit 

waarmee met die ondeugd wordt omgesprongen. En wel door dat fenomeen weer 

opbouwend te presenteren en zo de angel eruit te halen! Ondeugd was de 

motor voor doorbraken door vaste patronen en daarmee voor zoiets als het 

Modernisme als geheel. Beheerste ondeugd stopt niet de vernieuwing – 

integendeel die gaat met sprongen vooruit – maar wel beheersing van de 

veranderingsprocessen. Want juist die steeds maar weer met geweld opgewekte 

beheersing maakt zo van al het nieuwerwetse een variant van hetzelfde. En 

alleen onbeheerste verandering doet de wereld hernieuwd opleven. Al het 

andere is een proberen te conserveren wat langzaam moet afsterven. Zo ook 

de liefde en de afkeer. Weg ermee, na verloop van tijd als we dan zonder 

kunnen! 

 

 

Ter illustratie van het bovenstaande: een transcriptie van een interview 

met Kristeva uit 2010 over ‘De mythe van het innerlijke leven’, 

gepubliceerd voordat Breivik op het toneel verscheen: 

 

Right now you’re working on a conference organized by the Vatican, a 

meeting between philosophers and believers. How important is Christian 

heritage in the definition of humanism? 

The conference is an initiative of the Vatican, a meeting between 

believers and humanists, which will be called The Court of the Gentiles 

(Parvis des Gentils). I am thinking about a way to present that humanism 

borne out of Christianity, which broke away from Christianity, which 

kept quite a few Christian values, but which totally changed them, 

deepened them, while totally rejecting some of them. The names of 

Erasmus, Diderot, Marquis de Sade in his radicality, but especially 

Freud help us to rethink other notions of humanity which are plural, 

complex and which include not just men, but women, youth, the teenager, 

the child, old people, the handicapped, etc. All that plurality is 

already in our conception, which is permanently being rebuilt again and 

again. 

There is no such thing as stagnant humanism. That’s what I hear in those 

calls from the other side of the Mediterranean. I see all those people 

dying under Kaddafi’s bullets, all those people who aren’t bearded 

fundamentalists. Of course the main problem now, which is far from being 



resolved, is to find the structures that can replace those old corrupt 

regimes. Perhaps organizations like the Muslim Brotherhood and other 

para-Islamist organizations could take over. But one should nonetheless 

trust this spirit of freedom so that it doesn’t sink into Islamism and 

find new forms, new expressions. 

What is the place of religion in this quest for freedom and how can our 

modern, ‘disenchanted’ (in the words of Weber) societies reconcile 

themselves with people’s need to believe? 

 

I don’t believe religion can be called enchantment. That’s a vision that 

calls religion the “opium of the people”. Enchanted is what? To give 

false illusions, to stir up enthusiasms, to give solace or to push to 

exterminate people who don’t think like you. No, enchantment is not the 

nerve of religion. Religion is the receptacle of some truths of human 

experience. Looking at the Jewish and Christian religions, which I know 

better, their experience of emotions, of passions, which builds itself 

an inner space: who am I, what is the meaning of life, what is the 

relationship between life and death? 

My emotions, my desires, my sensation, my languages, my interpretations, 

all this inner life, here is that wealth that religions have transmitted 

to us and that social sciences are trying to understand better today, 

whether in anthropology, art history, religious history, psychology, 

inner life which is linked to that of the other and which makes society. 

Without that inner life, society would only be banks or the internet, 

not made out of individuals, but dots or points that would communicate 

through Facebook and that wouldn’t be very interesting and that could 

actually sink into chaos. The counterpoint to hyper-communication, to 

the excess of new technologies can only be that inner life as 

enlightened by today’s sciences and by tradition as well 

 

Dit als reactie op 9/11? Tien jaar nadien verscheen er plots een 

zwaarbewapende neo-tempelier op het boreale wereldtoneel die in een 

eenmansactie wraak nam en aan zijn rabiate afkeer uiting gaf ter ultieme 

verdediging van het Joods-Christelijke gedachtengoed tegen de oprukkende 

Euro-Arabische overmacht waardoor ook Kristeva zich lijkt te hebben 

overweldigd. Een man offerde zich op om het ultieme symbool van de 

Nietzcheaanse Antichrist te worden. 

 

Wat hem toch bezielde? De wereld stond versteld en weet in al haar 

neigingen tot therapeutiseren er nog steeds geen raad mee. 

Natuurlijk, Breivik deugt niet; hij vermoordde de onschuld van het 

Innerlijk Leven. Hij bewees dat het Innerlijk Leven geen weerwoord heeft en 

men er zichzelf alleen in een paranoïde staat in terug kan trekken. 

 

Hoe anders is het gesteld met de Ondeugd!  

Breivik is altijd nog te persifleren. En met een vette knipoog in zijn hemd 

te zetten, zoals menige Scandinavische cartoonist dat ook met Mohammed kon, 

daar waar Hirsi-Ali en Van Gogh zich verloren in de Serieuze Benadering. 

Hen resteerde de Dood of de Vlucht daar waar ze wilden tegenstreven. 

Ondeugd is natuurlijk een wegduikende Schijnbeweging, door eigenlijk toch 

gewoon op de eigen plaats te blijven die door de Tegenstander uit het oog 

wordt verloren. Geconfronteerd met de Ondeugd zal ook Breivik van zijn 

Dreigende Lading worden beroofd om als een onbenul op de mestvaalt van de 

Geschiedenis weg te zkken in het slijk der Aarde.  

 

Na de botgevierde Ondeugd komt de Opluchting: hé, hé, dat hebben we dan ook 

weer gehad! Nu over tot de Orde van de Dag, met al zijn helden en 

antihelden, wat hun prestaties en tegenprestaties ook mogen behelzen.  

 



II  Alice Miller: De afkeer van Freud & Marx  

en de therapeut als verlichte getuige van 

ons getraumatiseerde verleden 
 
Julia Kristeva is een Frans-Bulgaarse psychoanalytica en emeritus professor 

in de Semiotiek - ooit als assistente van linguist Roland Barthes aan de 

Diderot Universiteit van Parijs en als vertrouweling van de gerenommeerde 

Franse postfreudiaan Jacques Lacan. In 2017 werd ze ineens in Frankrijk 

gearresteerd. Na het openen van de archieven van de opgeheven Bulgaarse 

Geheime Dienst bleek ze jaren voor het Communistische Regiem aldaar te 

hebben gespioneerd, zo concludeerde een Bulgaarse staatscommissie in 2018.  

Ze heeft ook nog een keer geprobeerd een misdaadroman te schrijven die zich 

in Byzantium afspeelde. Wilde ze ermee uitdrukking geven aan haar 

onbegrepen passie voor misdaad en enerverende Thrillers, aan de horror van 

de misdaad die door de staatsrecherche nog net wordt beteugeld? 

Zeer uitvoerig, zelfingenomen en opdringerig etaleert ze in die 

misdaadnovelle haar belezenheid. Maar het boek boeit nergens en de spanning 

ontbreekt. Ze toont alleen maar dat ze van het genre geen sjoechem heeft en 

dat een misdaadroman schrijven dus een kunst is die niet zomaar iedere 

wijsneus is gegeven! Spannend schrijven kan ze miet, alleen maar 

betweteren! In haar semiologische analyses sleept ze er altijd alles bij. 

Een enkele keer was dat de Kwantummechanica en toen heeft de wereld van de 

Elite van de Fysica zich verkneukeld. Ook daar had ze totaal geen kaas van 

gegeten! 

 

Maar heeft ze dat wel van de Freudiaanse Psychoanalyse waar ze zo 

hoogdravend mee koketteeert? Ze behoort bij de Parijse ‘Beau-Monde’, bij de 

kringen van de postmoderne intellectuelen. Maar eigenlijk ook bij het 

establishment van de postmodernisten en psychotherapeuten in West-Europa.  

 

Een jaar voordat zij haar boek over Afkeer en Horror uitbracht werd er in 

Zwiserland een boek in het Engels vertaald van een andere psychotherapeute 

die deze wereld frontaal aanviel en op zijn kop zou zetten door de 

Freudiaanse mythes door te prikken, waar Kristeva nog nadrukkelijk – hoe 

kritisch ook - op teruggrijpt. Dat was in 1981 met de Engelse vertaling van 

‘Het Drama van het Begaafde Kind’, geschreven door psychoanalitica van 

Pools-Joodse komaf Alice Miller. Kristeva had al vele boeken uitgegeven, 

maar pas met dat boek over Afkeer & Horro en later over de duistere kanten 

van de Depressie begon zij te theoretiseren over de zware thema’s van het 

moderne leven. Voor Miller was dit haar eerste boek en het sloeg in als een 

bom in de wereld van Kristeva! En ook in de mijne.   

 

Mijn huis was eind jaren zeventig en begin jaren tachtig het redactieadres 

van het blad Psychologie en Maatschappij; een kritisch kwartaalblad voor 

psychologen en studenten dat was opgezet vanuit de twee Universiteiten van 

Amsterdam. De redactieleden van het blad waren aanvankelijk aanhangers van 

de Kritische Theorie zoals ontwikkeld aan de Duitse Frankfurter Schule. 

Maar allengs was de invloed van de Franse Filosofie in zwang geraakt waarin 

de theorieën van Lacan, Foucault, Guattari & Deleuze, Althusser, Barthes, 

Derrida en Lyotard en al hun secondanten centraal stonden. Kristeva was een 

van die secondanten. Jean Paul Sartre had hiervoor in de jaren vijftig de 

grondslag gelegd en zijn vrouw Simone de Beauvoir vormde de feministische 

pendant. Kristeva kwam op een dag een lezing geven aan de UvA en we waren 

allemaal present. Ze reflecteerden allemaal op het Marxisme en het 

Freudianisme. Ze waren dus te kenmerken als de eerste groep van Postmoderne 

cultuurmarxisten die ook kritisch stonden tegenover alle gangbare 

wetenschap en het instortende kolonialisme in Algerije en het ‘Reëel 

Bestaande Socialisme’ (zoals de Amsterdamse politicoloog en anti-stalinist 

Siep Stuurman dat toen typeerde) in het Oostblok en China. Op een dag lag 



er in mijn postbus een envelop met een boekbespreking van dat eerste boek 

van Alice Miller. Bestemd voor die redactie die, na lezing, niet wist wat 

ze er mee aan moest. 

 

In de jaren die daaraan vooraf gingen waren er al de nodige auteurs en zelfs cineasten opgestaan die het 
denken van Marx en Freud langzamerhand op z’n kop hadden gezet en op z’n retour hadden verklaard. 
 
In al die kritische benaderingen werd het perspectief van de 

maatschappelijke en psychologische analyses omgedraaid. Niet langer werd 

het gezag van de ouderen, maar de vrije ontwikkeling van het kind tot de 

crux verklaard waarom de analyse draaien moet. Zo ging het rigide concept 

van een vooral in het Oostblok gepsychologiseerd zogenaamd 

‘klassenbewustzijn’ en het primaat in het Vrije Westen van de ‘oedipale 

mythe’ stukje en beetje aan scherven. Allemaal met als doel om kinderen een 

zo onbezorgd mogelijke jeugd en ontwikkeling in het vooruitzicht te 

stellen. Niet langer gehinderd door afzichtelijke trauma’s opgedrongen door 

de beklemmende ouderenwereld  die eeuwenlang de boventoon heeft gevoerd van 

generatie op generatie. Die trauma’s werden al eeuwen gevoed door de 

gewelddadige machtsdwang van religieuze en maatschappelijke “instellingen” 

die de kinderen meesleepten in hun hemeltergende rituelen en onderlinge 

hoogoplopende conflicten. Met name sinds de duistere middeleeuwen. Al die  

eeuwen was er sprake geweeest van het ophemelen en heiligen van het inzicht 

en toezicht van het gezag dat door de Grote Leider als God zelve werd 

gepersonifieerd, terwijl het inzicht van de Ander werd verketterd om die 

Ander met steeds vernietigender geweld gelegitimeerd te mogen uitroeien. 

Altijd was het oordeel aan de ouderen onder toeziend oog van figuren als De 

Paus of de Partijleider. Van wederzijds begrip was nooit sprake, maar 

evenmin van enige oprechte genegenheid naar de – gedisciplineerde – 

nakomelingen toe. Pas na afloop van de twee meest vernietigende oorlogen 

ooit die nog in een Koude Fase werden doorgezet werd dat omkeren van die 

disciplinering een ontwapenende en ontnuchterende mogelijkheid. Al lag toen 

meteen wel de hele Mensheid gruwelijk op apegapen, wat al sinds de 16e eeuw 

en dus sinds de Renaissance had gedreigd!  

 

In de 16e eeuw was overal in de ‘boreale” (= Noord-Europese) landen een 

tegenbeweging gericht tegen het Zuid-Europese katholicisme – het sinds 400 

AD opgedrongen algemene romeins/christelijke geloof – dat allerlei 

regionale vormen aannam. Het waren een aantal Noord-Europese denkers – 

verlichters avant-la-lettre – die er de filosofische en politieke grondslag 

voor legden. De greep van de pauselijke arm om de gelovigen in een 

houtgreep te houden kwam te verslappen ondanks de nodige contrareformatieve 

ingrepen via door Ignatius van Layola gestichte broederschap van de 

Jezuïetenorde, die het strenge katholicisme fanatiek over de wereldbol 

verspreidde. In Rome werd de corrupte Paus weliswaar teruggedrongen in zijn 

kasteel vlak bij het Vaticaan. En ondertussen werd in Spanje de Inquisitie 

ingesteld die de gewelddadige middelen verschafte om ketters op alle 

mogelijke manieren meteen de nek om te draaien of op de brandstapel te 

laten belanden. Zoals Jeanne d’Arc al was overkomen om Frankrijk te redden 

van de Engelse overheersing. Nadat de afvalligen eerst waren verketterd, 

zoals ooit de Catharen (de oerketters) in Zuid-Frankrijk in hun afwijzing 

van het middeleeuwse gezag van de Paus. Om de kerkelijke moraal te 

verschaffen om ze te mogen uitmoorden met de ingebeelde zegen van een 

ingebeelde straffende God die door de Paus werd gerepresenteerd op Aarde!  

Juist vanuit Engeland begon de ommekeer, eerst hoogst bedachtzaam, daarna 

hoogst gewelddadig met inzet van gelijke middelen. Rome was door en door 

corrupt geworden en wilde de bouw van een nieuwe Romeinse tempel – Het 

Vaticaan – financieren met aflaten waarmee gelovigen na het afgedwongen 

bekennen van vaak verzonnen zonden, diezelfde zonden konden afkopen. In 

Engeland verscheen Wycliff op het religieuze toneel om de rituelen van de 

kerk in al haar zogenaamd gewijde erediensten door te prikken. Hij vond er 

vele aanhangers onder de boeren die van hun land waren beroofd door de 



economische omstandigheden onder het juk van de heerszuchtige adel die met 

de clerus heulde, maar de greep op het leger verloor. Wycliff ging gelukkig 

merkwaardig genoeg vrijuit, mogelijk omdat Thomas Becket eerder de Adel aan 

banden had gelegd. Hij inspireerde Thomas More tot het ontwikkelen van het 

Humanisme, die op zijn beurt weer de eerste vrijdenkende wereldburger 

Erasmus aan het denken zette. Die predikte als eerste de tolerantie en dat 

werd door Elisabeth I in Engeland en Willem van Oranje in Holland 

krachtdadig verdedigd en omarmd. Uiteindelijk zou de joodse denker Spinoza 

er de filosofische grondslag voor leveren die tot de Verlichting aanleiding 

gaf. 

 

The English pediatrician and analyst Donald W. Winnicott (1896–1971) 

considered external influences as dangerous for the early development of a 

child in cases when coercion to adjust to the needs of the environment 

stifles the development of the self, of one’s originality. Winnicott 

understands the true self as the constitutional potential of a human 

striving for development. Human beings develop a false self in order to 

protect their inherent potential. In order to protect their originality, 

human beings, if need be, accept a life-long estrangement from themselves. 

John Bowlby (1907–1990), the British pediatrician, child psychiatrist, and 

pioneer of attachment research, studied the mother-child relationship and 

found that a healthy self-development depends primarily on the intact 

relationship experience of the child with the mother. He opposed 

psychoanalysis because he ascertained from his research that the early 

mother-child relationship is more relevant for psychic development than 

what Freud had described as the sexual drive development. Bowlby was 

clearly of the opinion that environmental influences have a greater impact 

on the psychic development of a human being than the intra-psychic mastery 

of psychosexual conflicts. 

The Austrian-American analyst Heinz Kohut (1913–1981) realized during his 

work as an analyst that children are, at a very early age, existentially 

dependent on being perceived by their social environment. He was one of the 

first psychologists who recognized how important social mirroring is for 

human psychic development. By no means did he consider the narcissistic 

needs of the infant, indeed of humans in general, as neurotic. Instead, he 

saw these needs as very important: every human being has an existential 

need to be appreciated through being mirrored as a person. 
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